Processo n9 TST-RR-2.810/84

ACORDAO
(Ac. 32 T~ 5642/85)

MC/W/Jf©Q

Prescricao - Desvio funcional

1. Tratando a hipotese de pedido de cor-
recao do enquadramento em funcao de desvio fun-
cional, inaplicavel a prescricao do art. 11 da
CLT, porque inexistente qualquer ato infringente
do direito do Autor.

2. Revista nao conhecida.

Vistos, relatados e discutidos ‘estes autos do Re
curso de Revista nQ TST-RR-2.810/84, em que € Recorrente COMPANHIA  ESTA-

DUAL DE AGUAS E ESGOTOS -~ CEDAE e Recorrido HELIQ DO NASCIMENTO.

Apreciando o Recurso Ordinario da Reclamada, o

1?2 Regional consignou em sua ementa que:

"Nao ha que se falar em prescrigao total,
se o empregado esta exercendo suas fungGes em ni
vel que pretende ser posicionado. Neste caso, a
lesao ocorre dia a dia, sendo de trato sucessi—

vo." (118)

Recurso da Reclamada renovando a prescrigao to-
tal do direito, ao fundamento de que o Reclamante foi enquadrado como Ins-
talador de Aguas e Esgotos em 1976, e apos cinco anos € que ajuizou a re-
clamagao. Alega que o Acdrdao Regional, ao determinar o posicionamento do
empregado no cargo de Operador de Maquinas Pesadas, decidiu contra a prova
pericial, porquanto a referida pFové esclareceu que o Reclamante nao opera
va as miquinas classificadas coﬁo pesadas. Aponta violagao ao art. 11 da
CLT e tfé; arestos a divergencia. -

Admitido o apelo e contra—arrazoado; opina a Pro

curadoria-Geral pela zplicacdo da prescrigao parcial e, no merito, pelo

nao conhecimento.
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Preliminar de prescricao.

0 Acordao Recorrido rejeitou a preliminar de pres
cricao ao fundamento de que embora existindo um ato positivo que enquadrou

o Autor, o que o empregado pretende € ver-se posicionado no cargo que real

mente ocupa, o que determina a renovacao do direito a cada més em que ele ;

nao e guindado ao cargo pretendido e que realmente exerce.

Os arestos transcritos as fls. 121-122, nao via-

bilizam o apelo, vez que referem-se a prescricac do direito de insurgir-se
contra ato do empregador que enquadrou o empregado, o que nio € a hipotese
dos autos, pois, in casu, o Reclamante nao sé rebela contra o atoqueo enqua_
drou , o que ele pretende, repita-se, € a cgrregéo do seu enquadramento em

funcao do desvio funcional.

0 ultimo aresto de fl. 122, juntade por cdpia xe %

s PR

| rox as fls. 125-129, tambem ndo se reporta especificamente a hipotese dos
autos, sendo imprestavel para estabelecer o conflito de teses.

0 art. 11 consolidado nao restou violado, poisna

hipotese nao ha que se cogitar de ato infringente do direito do Autor.

Nao conheco.

Na parte meritoria, pertinente a Decisao em dis-
sonancia com a prova pericial, o apelo, além de esbarrar no Enunciado n?
126, tambem encontra-se desfundamentado a falta de dispositivo legal viola

do ou de arestos a divergencia.

Nao conheco.
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ISTO POSTO, |

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribu-
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nal Superior do Trabalho, unanimemente, nao conhecer da revista, quer pela

preliminar de prescricao total, quer quanto ao mérito.

Brasilia, 03 de dezembro de 1985,
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